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Al Comune di Civitavecchia

P.le Guglielmotti, 7

00053 CIVITAVECCHIA (RM)

c.a. del Sindaco Avv. Ernesto Tedesco
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pec: dogane.civitavecchia@pec.adm.gov.it
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Provveditorato OO.MM. Lazio

Via Monzambano, 10

00185 Roma

pec: oopp.lazio-uff2@pec.mit.gov.it

Al Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
Direzione Generale

per la Vigilanza sulle Autorita Portuali

Viale dell’Arte, 16

00144 Roma

pec: dg.tm@pec.mit.gov.it

Vicolo F.Ranucci, 3 - 00053- Civitavecchia (RM) C.F./P.IVA 10284851002
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All'Agenzia del Demanio

Direzione Generale del Lazio

Via Piacenza, 3

00184 Roma

pec: dre_lazio@pce.agenziademanio.it

OGGETTO: Porto di Civitavecchia. Domanda di concessione demaniale

marittima ex artt. 3 D.P.R. n. 509/1997 e 36 e ss. cod.
nav., nonché ex art. 14 del Regolamento d’uso delle aree
demaniali marittime di cui al Decreto dell’Autorita Portuale
n. 305/2011 modificato e integrato con decreti n. 22/2013
en. 27/2014.

Atto di intimazione.

Domanda di accesso ex artt. 22 e ss. legge 241/1990.

La Porto Storico di Civitavecchia S.r.1. (di seguito anche “PSC S.r.1.”),

con sede in Civitavecchia (RM), vicolo F. Ranucci n. 3, in persona

del’Amministratore e legale rappresentante dott. Massimo Mensurati,

domiciliato per la carica presso la sede della Societa,

premesso che
con istanza in data 5 ottobre 2015 PSC S.r.l. ha avanzato una
domanda di concessione demaniale marittima avente ad oggetto aree
e specchi acquei costituenti il bacino storico del porto di Civitavecchia
per la realizzazione e la gestione di “un approdo turistico e le relative
attivita complementari ed accessorie, ivi comprese quelle ricettive,
culturali (per la salvaguardia e la valorizzazione dei beni di rilevanza
artistica, storica e architettonica), commerciali (negozi, servizi di
ristorazione), tecniche e amministrative (uffici, servizi ai diportisti e agli
equipaggi, rimessaggio)”, ai sensi e per gli effetti delle disposizioni di
cui al d.p.r. 509/1997 e agli artt. 36 € ss. cod. nav., nonché secondo
quanto previsto dai regolamenti adottati dall’Autorita di Sistema
Portuale del Mar Tirreno Centro Settentrionale (gia Autorita Portuale

di Civitavecchia; di seguito soltanto “Autoritd”). L’istanza & stata



integrata con successiva lettera del 4 novembre 2015 e, su richiesta
dell’Autorita, & stata precisata con lettera del 10 dicembre 2015;

a seguito della pubblicazione della domanda di concessione, avvenuta
sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, sulla Gazzetta
Ufficiale dell’'Unione Europea e, per estratto, sull’Albo dell’Autorita
medesima e sull’Albo del Comune di Civitavecchia, ed entro il termine
previsto dall’ordine di pubblicazione, sono pervenute quattro
domande concorrenti, inviate rispettivamente da Marina del Bernini
S.r.l,, da Naval Service S.r.l., da IRA S.r.l. e da Roma Marina Yachting
Sl

Nel corso del procedimento avviato a seguito della propria domanda
di concessione PSC S.r.l., attraverso le osservazioni inviate ex art. 4
del d.p.r. 509/1997 e altre comunicazioni indirizzate al Comune
medesimo e all’Autorita di Sistema Portuale tutte depositate dinanzi
alla conferenza di servizi incaricata dell’esame istruttorio delle
domande, ha messo in rilievo numerosi profili di inammissibilita della
domanda concorrente presentata da Roma Marina Yachting S.r.l., in

quanto € stato accertato che:

1) Roma Marina Yachting S.r.l., che € stata costituita soltanto il
23 marzo 2016, ossia pochissimi giorni prima di presentare la
propria domanda di concessione in concorrenza con quella di

PSC S.r.l., & controllata da Port Mobility S.p.A. che ne detiene

il 70 % del capitale sociale e ne ha designato il legale

rappresentante, mentre Port Mobility S.p.A. é a sua volta

controllata da Rogedil Servizi S.r.l. che ne possiede

attualmente il 96 % del capitale; all’epoca della presentazione

della domanda di concessione da parte di Roma Marina




Yachting S.r.l., tuttavia, Port Mobility S.p.A. era partecipata

nella misura del 19 % dall’Autorita, la quale ha ceduto le sue

quote azionarie alla controllante Rogedil Servizi S.r.l. soltanto
con atto in data 6 dicembre 2017;

i) in pendenza della procedura avviata con la domanda di
concessione di PSC S.r.l. I'’Autorita forniva indicazione agli
yacht diretti al porto storico di rivolgersi, ai fini dell’ormeggio e
della prestazione dei servizi accessori, alla Port Mobility S.p.A.,

alla quale a tal fine in data 28 dicembre 2015 aveva rilasciato

surrettiziamente una concessione, in mancanza di gualsiasi

forma di pubblicita, mediante un provvedimento denominato

“autorizzazione alla gestione degli accosti attrezzati” con il

quale riconosceva a detta Societa la titolarita del “servizio di
gestione degli accosti attrezzati per le unitd da diporto ubicati
presso le Banchine n. 6 (Michelangelo) e n. 7 (Guglielmotti)” fino
alla data del 30 settembre 2016;

iii) nel medesimo periodo in cui Port Mobility S.p.A. otteneva
l'affidamento temporaneo della gestione delle banchine gia
oggetto della domanda di concessione avanzata da PSC S.r.l. e
costituiva poi la propria controllata Roma Marina Yachting

S.r.l. per partecipare alla procedura comparativa, nell’ambito

del consiglio d’amministrazione della medesima Port Mobility
S.p.A. sedeva un componente designato dall’Autorita nella

persona del proprio Segretario generale pro tempore, vale a

dire il soggetto che, secondo previsione espressa di legge (art.
2, comma 3, del d.p.r. n. 509/1997), ha la responsabilita del




procedimento amministrativo per il rilascio della concessione

dell’approdo;

iv)la_denominazione “Roma Marina Yachting” coincide con il

nome assegnato dall’Autorita al programma da essa avviato di

sviluppo dell’approdo turistico, ampiamente pubblicizzato fino
ad oggi senza alcuna soluzione di continuitd anche sul sito

web istituzionale dell’Autorita stessa

http://rmy.portidiroma.it/ index_it-IT. htm# section-14,;

v) la documentazione che costituisce la domanda di concessione

avanzata da Roma Marina Yachting S.r.l. e i relativi allegati

tecnici recano la medesima intestazione e il medesimo “logo”

scelti dall’Autorita e tuttora da essa utilizzati per pubblicizzare
I'approdo in sede istituzionale;

vi)Port Mobility S.p.A., che controlla Roma Marina Yachting
S.r.l., ¢ stata concessionaria nel porto di Civitavecchia su
incarico dell’Autorita dei servizi di interesse generale di cui
all’art. 1, lett. G), del d.m. 14 novembre 1994 in forza di una
concessione rep. n. 2956 rilasciata in data 26 maggio 2005
per la durata di 30 anni a seguito di una procedura attivata ai
sensi dell’art. 23, comma 5, della legge 84 /1994;

vii) 1 servizi portuali di interesse generale, che a norma di legge
devono essere prestati all'utenza a titolo oneroso (art. 6 legge
84/1994), nel caso di Port Mobility S.p.A. sono stati
remunerati nel corso degli anni quasi interamente mediante
versamenti diretti effettuali dall’Autorita. In base a quanto €&
stato possibile accertare, sulla scorta dei bilanci che la societa

ha pubblicato sul proprio sito web, Port Mobility S.p.A. ha



infatti ottenuto nell’anno 2014 ricavi per euro 11.352.747,00,
dei quali 6.125.000,00 per “diritti portuali da convenzione” (si
tratta delle tasse portuali incamerate dall’Autorita e trasferite
alla societa in virt non della concessione originaria ma di
accordi successivi) e 3.231.478,00 per “manutenzioni porto”
(vale a dire i lavori di manutenzione svolti per conto
dell’Autorita); nel 2015 i ricavi sono stati pari
complessivamente a euro 13.992.612,00, dei quali
10.395.135,00 per “diritti portuali da convenzione” e
1.305.345,00 per “manutenzioni porto”; nel 2016, le
medesime voci assommano rispettivamente a euro
13.623.535,00, euro 11.130.978,00 e euro 388,00; nel 2017,
13.870.236,00, 11.625.073.00 e 0,00: wel 2018,
12.046.462,00, 9.757.274,00 e 0,00; nel 2019,
12.865.064,00, 10.404.624,00 e 0,00; nel 2020,
5.673.263,00, 5.187.537,00 e 0,00. Ne consegue che la

percentuale di ricavi provenienti da rimesse dirette da parte

dell’Autorita é stata pari, negli stessi anni, rispettivamente

all’82,41%, all’83,61%, all’'81,70%, all’83,81%, all’80,1%,

all’80,87% e al 91,44% dei ricavi complessivamente ottenuti

da Port Mobility S.p.A.:

viii) Secondo quanto risulta dai bilanci di previsione
dell’Autorita pubblicati sul sito web istituzionale, inoltre,
quest’ultima ha previsto uno stanziamento in favore di Port
Mobility S.p.A. pari a € 5.040.000,00 per il 2021, €
6.653.300,00 per il 2022 e € 9.025.000,00 per il 2023;



ix)la Société d’Exploitation des Ports de Monaco, socio di

minoranza di Roma Marina Yachting S.r.l., risulta gia

affidataria, per incarico dell’Autoritd di Sistema Portuale, di

attivita di supporto alla progettazione per la realizzazione del

nuovo “Roma Marina  Yachting” nell’ambito della

riqualificazione del porto storico (si veda quanto riportato su
http:/ /www.portidiroma.it/ content/ affidamenti-2013);

- con lettera del 15 febbraio 2017 prot. n. 13745 il Comune, nel
procedere all'indizione della conferenza di servizi, ha rimesso a
quest’ultima “l'esame {(...) delle osservazioni/opposizioni pervenute”,
ivi comprese quelle formulate da PSC S.r.l. in relazione agli aspetti di
conflitto di interessi e di inammissibilita del concorrente Roma Marna
Yachting S.r.1. sopra evidenziati;

- in occasione della prima seduta della conferenza di servizi, tenutasi il

giorno 6 giugno 2017, il Sindaco del Comune di Civitavecchia ha

invitato formalmente i rappresentanti dell’Autoritd a chiarire la

propria posizione in ordine ai profili di conflitto di interessi evidenziati

da PSC S.r.l., e al termine della riunione la conferenza di servizi si &

riservato ogni decisione sul punto, rinviando ad una successiva

seduta per consentire un approfondimento anche in ordine alle
osservazioni dell’Autorita;
- con lettera del 29 settembre 2017 il Comune ha invitato i partecipanti

alla conferenza di servizi ad esprimersi innanzitutto

“sull’ammissibilita dei progetti all’esame della conferenza di servizi”,

evidenziando che “si ritiene comungue necessario sottoporre alle

valutazioni della Conferenza di Servizi la questione relativa

all’ammissibilita di una delle istanze avanzate in concorrenza (Roma




Marina Yachting S.r.l), anche a seguito dei profili di incompatibilitc

sollevati come opposizioni e sfociate in diffide nei confronti dell’Autorita
e del Comune di Civitavecchia ed in ricorsi promossi dinanzi al Tar

Lazio (...). A tale riguardo va precisato che, in base alle specifiche

previsioni del procedimento di cui _al DPR 509/1997, qualsiasi

valutazione in merito all’ammissibilita _dell’istanza _presentata,

comprensiva_anche delle caratteristiche soggettive e patrimoniali del

proponente, e nmessa in capo alla CdS”;

nel corso dell’istruttoria dinanzi alla conferenza di servizi, a distanza
di molti mesi dalla scadenza dei termini per la presentazione delle
domande concorrenti con quella di PSC S.r.l.,, Roma Marina Yachting
S.r.l. ha sottoposto alla conferenza di servizi un nuovo progetto,
radicalmente diverso da quello inizialmente depositato, unito ad una
nuova domanda di concessione che contiene la promessa di realizzare
con fondi propri la Darsena servizi del porto, ossia un’opera pubblica
situata in altra zona del porto, per un importo di euro 13.250.000,00
nel caso di ottenimento della concessione. Si tratta del medesimo
intervento per il quale Rogedil Servizi S.r.l., che controlla Port
Mobility S.p.A. e, per il tramite di questa, Roma Marina Yachting
S.r.l., € stata incaricata dall’Autorita di elaborare la progettazione
preliminare e definitiva e di curare la direzione dei lavori: sul sito web
della societa http://www.rogedil.com/it ’Autorita stessa & indicata
addirittura tra i principali clienti, e nell’elenco dei progetti pia
importanti in corso di realizzazione figura quello relativo alle “Opere
strategiche per il porto di Civitavecchia - opere marittime e portuali”,

consistente nella “rivisitazione del layout portuale attraverso la



sistemazione della Darsena Traghetti, della Darsena Servizi e il
prolungamento dell'antemurale Cristoforo Colombo”;

L’inammissibilita della nuova domanda, in quanto tardiva, in quanto
avente ad oggetto un impegno irrealizzabile perché non conforme alle
norme di legge in tema di realizzazione di opere infrastrutturali nei
porti, e in quanto proposta da un soggetto controllato dal progettista
in violazione della normativa in tema di lavori pubblici, ¢ stata posta
in evidenza da PSC S.r.l. con numerose comunicazioni depositate agli
atti della conferenza di servizi;

nonostante quanto precede, nel corso dei lavori e in particolare nelle

sedute riservate che si sono concluse il 21 marzo 2019 la conferenza

ha completamente, e senza alcuna motivazione, omesso di effettuare

qualsiasi valutazione preliminare circa la sussistenza dei profili di

conflitto di interessi con I’Autorita e 'ammissibilita della domanda di

concessione presentata da Roma Marina Yachting S.r.l., il cui

progetto ha poi ritenuto preferibile rispetto agli altri presenti in gara;
premesso inoltre che

con sentenza n. 10132/2019 il TAR del Lazio, accogliendo un ricorso

presentato dalla Societa Medov S.r.l. avverso i provvedimenti con i

quali I'’Autorita ha determinato le tariffe che Port Mobility S.p.A.

pratica agli utenti del porto, ne ha disposto I'annullamento rilevando

I'esistenza di un grave conflitto di interessi a causa della presenza

dell’allora _ Segretario Generale dell’Autoritd nel consiglio di

amministrazione della stessa Port Mobility. La sentenza, che non é

stata gravata di appello ed € dunque passata in giudicato, ha accolto

pertanto il ricorso in relazione a fatti e in base ad argomenti del tutto
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coincidenti con quelli che PSC S.r.l. ha portato all’attenzione della

conferenza di servizi;

con sentenza n. 9346/2019 il TAR del Lazio ha altresi dichiarato
nvalidita di altri provvedimenti adottati dall’Autorita a vantaggio di

Port Mobility S.p.A., evidenziando come le scelte dell’Autorita,

caratterizzate da difetto assoluto di competenza, abbiano comportato

un_arbitrario ed illegittimo ampliamento dei contenuti dei servizi

affidati alla Port Mobility S.p.A.:

con sentenza n. 19637/2019 (all. 2) il Tribunale Civile di Roma,
accogliendo una domanda giudiziale presentata dalla Medov S.r.l., ha

altresi riconosciuto e dichiarato l'abuso di posizione dominante

perpetrato da Port Mobility S.p.A. nel porto di Civitavecchia in

relazione alle tariffe da essa applicate all’'utenza portuale con
I'approvazione dell’Autorita;

con delibera n. 1001 del 23 ottobre 2019, depositata il successivo 4
novembre 2019 e pubblicata sul web all'indirizzo istituzionale
https:/ /www.anticorruzione.it/ portal/ rest/ jcr/ repository/ collaboratio
n/ Digital%20Assets/ anacdocs/ Attivita/ Atti/ Delibere/2019/del. 1001.
2019.pdf (all. 3), PANAC ha rilevato che lacquisto del pacchetto
azionario di Port Mobility S.p.A. da parte di Rogedil S.r.l., avvenuto

nel corso del 2014, “ha suscitato significative perplessita sulla

legittimazione dell’attuale societa concessionaria a prosequire nello

svolgimento dei servizi affidati_con la convenzione del 2005”, in

quanto, a differenza dei soci originari, Rogedil S.r.l. & sprovvista dei
requisiti che avevano costituito il presupposto della costituzione di
Port Mobility S.p.A. e dell’affidamento ad essa, senza procedura di

gara, dei servizi predetti. Secondo I’ANAC, “a fronte del suddetto
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mutamento societario, inoltre, I'’AdSP di Civitavecchia non ha svolto

alcuna_attivita di verifica sulle consequenze che le alienazioni delle

originarie _quote societarie _avrebbero prodotto sul rapporto di

concessione”. Infine, 'ANAC ha rilevato un ulteriore profilo di criticita
concernente lintroduzione, ad opera del Piano servizi e tariffario
approvato nel luglio 2015, di un corrispettivo minimo garantito
dall’Autorita a Port Mobility S.p.A. Tale previsione, secondo ’ANAC, “¢

sembrata implicare una rilevante modifica rispetto alla _concessione

originaria, traslando in capo alla concedente AdSP l'onere economico

connesso _al fattore di rischio di gestione che, nel modello concessorio

dovrebbe invece permanere in capo al concessionario”. Sulla scorta di

tutte queste osservazioni ’ANAC ha disposto che “AdSP dovrebbe

risolvere la concessione [dei servizi di interesse generale, ndr] per

perdita del requisito di qualificazione del concessionario; tuttavia, in

luogo della risoluzione potrebbe valutarsi la possibilita di ripristinare il

requisito carente mediante fuoriuscita di Rogedil dalla compagine

sociale del concessionario, con contestuale dismissione delle azioni a

favore di societa dotata dei requisiti previsti dal citato art. 23 [I’art. 23,
comma 5, della legge 84/1994, ndr| (pregressa esperienza in ambito
di servizi portuali) ovvero mediante individuazione del nuovo partner
per mezzo di gara ad evidenza pubblica”, assegnando all’Autorita un
termine di 45 giorni per ’'adempimento;

infine, con la recente sentenza n. 317 del 10 gennaio 2023 il
Consiglio di Stato, Sezione VII, respingendo l’appello presentato
dall’Autorita avverso la citata sentenza del TAR del Lazio n.
9346/2019, ha statuito definitivamente che l'avvenuta cessione, da

parte dell’Autorita di Sistema Portuale, a seguito del bando di gara
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del 4 gennaio 2016, della sua quota di partecipazione in Port Mobility
S.p.A. in favore di Rogedil Servizi S.r.l. ha fatto venire meno il
requisito fissato dall’art. 23, comma 5, della legge 84/1994 del
possesso di una partecipazione comunque non maggioritaria che
consente all’Autorita stessa di continuare a gestire i servizi di
interesse generale di cui all’articolo 6, comma 1, lettera c) della legge
attraverso una societa tra le imprese operanti nel porto, con la

conseguenza che “sono illegittimi i provvedimenti con cui I’Autoritd,

nonostante la dismissione della sua quota societaria, ha negli anni

disposto o autorizzato la prosecuzione del rapporto concessorio del 26

maggio 2005 di affidamento a Port Mobility avente ad oggetto la

concessione in esclusiva del servizio di gestione dei parcheqqgi e di

mobilita in ambito portuale, ivi compresi i provvedimenti (...) dei quali &

stata gia accertata la nullita per difetto assoluto di competenza”;

considerato che
le pronunce del TAR Lazio n. 10132/2019 e n. 9346/2019, del
Tribunale Civile di Roma n. 19637/2019 e del Consiglio di Stato n.
317/2023 e la deliberazione del’”ANAC n. 1001/2019 hanno dunque

accertato sotto numerosi profili lillegittimita dei versamenti garantiti

dall’Autorita a Port Mobility S.p.A. ininterrottamente dal 2015 ad oggi

e la sussistenza del conflitto di interessi, lamentato da PSC S.r.l., che

ha palesemente alterato la procedura comparativa per ’esame delle

domande di concessione del bacino storico del porto a tutto vantaggio
di Roma Marina Yachting S.r.l. e della propria controllante Port

Mobility S.p.A.;

le determinazioni conclusive della conferenza di servizi sono state

impugnate da PSC S.r.]1 con ricorso dinanzi al TAR del Lazio iscritto al
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n. 7041/2019 r.g. e il TAR, con sentenza n. 8967/2021, pur
respingendo il ricorso sotto il profilo dell’attualita dell’interesse, ha
evidenziato come la questione concernente l’ammissibilita della
domanda di concessione di Roma Marina Yachting S.r.l. alla
procedura comparativa debba essere affrontata dalla conferenza di
servizi, osservando che “la valutazione delle istanze pervenute (e delle
osservazioni, quindi incluse anche le obiezioni sollevate dalla odierna
ricorrente all’ammissibilita del progetto della Roma Marina Yachting)
deve essere condotta con idonea motivazione (quindi esplicita)” ¢ che
“la scelta di riservare le valutazioni pii. complesse come quelle di cui si
discute all’esito dell’esame del progetto é riconducibile ad una scelta
organizzativa dei lavori della Commissione (volta a prevenire decisioni
su argomenti non liquidi o di immediata risoluzione in caso di progetti

comunque di per sé non idonei) che lascia impregiudicato Uobbligo di

esprimersi in merito al guale dovra quindi essere dato sequito prima di

procedere all’approvazione finale del ‘progetto ex art. 6 DPR cit.”.

Questa parte della sentenza non é stata oggetto di impugnazione ed &
pertanto passata in giudicato, onde sussiste 1’'obbligo della conferenza
di servizi di pronunciarsi, prima della conclusione del procedimento,
circa i profili di ammissibilita della domanda di concessione
presentata da Roma Marina Yachting S.r.1.;

la sentenza, definitiva e inoppugnabile, del Consiglio di Stato n.
317/2023 ha altresi sancito l'illegittimita per violazione di norma
imperative della concessione di servizi di interesse generale della
quale Port Mobility S.p.A. & stata titolare, nonché di tutti i
provvedimenti con i quali ’Autoritd ha garantito a Port Mobility

S.p.A., nel corso degli ultimi sei anni, ingenti risorse pubbliche e ha
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imposto all’utenza portuale il pagamento di tariffe ingiuste. Poiché
tale concessione costituisce I'unico asset produttivo di Port Mobility
S.p.A., la quale a sua volta é il socio di maggioranza assoluta e
controllo di Roma Marina Yachting S.r.l. nonché il solo socio
operativo, e poiché il piano economico e finanziario presentato da
Roma Marina Yachting S.rl. a sostegno della domanda di
concessione trova sostegno esplicito nelle risorse economiche
garantite da Port Mobility S.p.A., in quanto prevede un apporto
finanziario da parte dei soci in misura di euro 5.500.000,00 ripartiti
nei primi quattro anni del progetto, oltre all’accensione di un mutuo
per euro 20.000.000,00 garantito dai soci medesimi, ne discende che

tale piano ¢ divenuto ad oggi del tutto insostenibile e inadeguato e la

domanda di concessione di Roma Marina Yachting S.r.l. risulta priva

di un requisito essenziale previsto dagli all. 1 e 2 del d.i. 14 aprile

1998;
tutto cid premesso e considerato, Porto Storico di Civitavecchia S.r.l.
intima

al Comune di Civitavecchia, all’Autorita di Sistema Portuale del Mar
Tirreno Centro Settentrionale, alla Capitaneria di Porto di Civitavecchia,
alla Regione Lazio, all’'Ufficio delle Dogane di Civitavecchia, al Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti - Provveditorato OO.MM. Lazio, al
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti - Direzione Generale per la
Vigilanza sulle Autorita Portuali, all’Agenzia del Demanio e a tutti i
soggetti partecipanti alla conferenza di servizi convocata ex artt. 5 e 6
del d.p.r. 509/1997 nell’ambito del procedimento avviato con la
presentazione della domanda in oggetto, di deliberare, previa

convocazione da parte del Comune di Civitavecchia da trasmettersi
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entro e non oltre 15 (quindici) giorni dal ricevimento della presente, a) in
ordine ai requisiti di ammissibilitd della domanda di concessione di
Roma Marina Yachting S.r.l. in relazione a tutti i rilievi formulati dalla
scrivente PSC S.r.l. nel corso del procedimento e sopra sommariamente
riassunti e in ottemperanza a quanto stabilito dal TAR Lazio con
sentenza n. 8967/2021; b) in ordine alla sussistenza dei requisiti di
ammissibilita della domanda di concessione di Roma Marina Yachting
S.r.l. in relazione alle conseguenze della sentenza del Consiglio di Stato,
Sezione VII, n. 317/2023
chiede

al sensi e per gli effetti degli artt. 22 e ss. della legge 241/1990 di poter
rendere visione ed estrarre copia di ogni provvedimento eventualmente
adottato dalla conferenza di servizi ex art. 6 del d.p.r. 509/1997 e dei
verbali delle sedute che siano state da essa tenute

fa avvertenza
che, in caso di diniego o di inerzia, dara corso ad ogni azione, anche in
sede giudiziaria, per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi.

Civitavecchia,

L’Amministratore




