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Nucleo di Valutazione – Verbale del 15/05/2018 

 

In data 15/05/2018 si è riunito il Nucleo di Valutazione supportato dal Funzionario/P.O. della 

Segreteria Generale dott.ssa Vanina Mattera. 

L’incontro inizia alle ore 10,45 e il Nucleo di Valutazione, conclusa l’attività di valutazione dei 

dirigenti dell’ente, procede alla consegna delle schede agli stessi, secondo il seguente ordine:  

- dott.ssa Caterina Cordella, Segretario Generale, a cui è attribuito un punteggio pari a 990; 

- dott. Riccardo Rapalli, dirigente del Servizio 1, a cui è attribuito un punteggio pari a 832,25; 

- Avv. Giglio Marrani, dirigente del Servizio 2, a cui è attribuito un punteggio pari a 892,2. 

Visionata la scheda, il dirigente contesta il punteggio attribuito al raggiungimento dell’obiettivo 

“Sportello handicap rivolto alle scuole e alle famiglie” per il quale è stato attribuito il punteggio di 

“non raggiunto”. Il dirigente spiega come in realtà lo stesso fosse stato attuato e fatta persino una 

conferenza stampa sull’argomento. Il Nucleo di Valutazione invita l’Avv. Marrani a presentare la 

documentazione provante l’attività, visto che nulla si evince dalla relazione prodotta e pertanto 

sospende la consegna della scheda, fino alla ricezione della documentazione. 

- Ing. Gaetano Pepe, dirigente del Servizio 4, a cui è attribuito un punteggio pari a 887,75. Lo stesso 

dirigente è stato altresì valutato come responsabile ad interim del Servizio 5, fino a ottobre 2017, 

per il quale ha ottenuto un punteggio pari a 430,48. L’Ingegnere contesta il punteggio attribuito per 

tale servizio ed il Nucleo di Valutazione lo invita a trasmettere la documentazione necessaria 

comprovante l’attività svolta. 

- Ing. Giulio Iorio, dirigente del Servizio 3,  a cui è attribuito un punteggio pari a 893,175. L’Ing. 

Iorio contesta il punteggio attribuito all’obiettivo inerente lo screening per la corretta individuazione 

delle convenzioni, degli incarichi affidati e collaudi e presa in carico della PZ9. Il Nucleo di 

Valutazione invita il dirigente a presentare la documentazione provante l’attività, visto che nulla si 

evince dalla relazione prodotta e pertanto sospende la consegna della scheda, fino alla ricezione 

della documentazione. 

- Arch. Lucio Contardi, dirigente del Servizio 5,  a cui è attribuito un punteggio pari a 326,73. Il 

Nucleo di Valutazione rappresenta all’Architetto che, per la valutazione sugli obiettivi, l’ufficio 

Controllo di gestione non ha avuto il supporto né di indicatori periodici né della relazione sulle 

attività svolte. Invita pertanto il dirigente a produrre la documentazione necessaria per effettuare 

una valutazione corretta. 

- Avv. Gabriella Brullini, dirigente del Servizio 6, a cui è attribuito un punteggio pari a 901,80. 

- Dott. Pietro Cucumile, dirigente del Servizio 7 e Comandante di Polizia Locale, a cui è attribuito 

un punteggio pari a 933,25. Il comandante contesta il punteggio attribuito all’obiettivo degli 

adempimenti formativi a favore del personale, il Nucleo di Valutazione lo invita a trasmettere la 

documentazione necessaria comprovante l’attività svolta. 

Alle ore 16.30 viene conclusa la seduta ed il Nucleo di Valutazione dà mandato alla dott.ssa Mattera 

di richiedere la documentazione ai vari dirigenti al fine di terminare l’attività di valutazione delle 

prestazioni dirigenziali del 2017. 
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