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qua eccesgiva goneric cilbl, nruslmente lem I.Hm: ml oppm l,n.m i " r«-l u.muv
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alle altre wone tuind ieate, ove dovenoe iz-.t'.c:rm ,L:xr'n nel sanso cha, uel

ro,r'rammu in*mn.xm, i‘.i'":}umunrs posan eneludere La dn umt,n,.umu int o

praensgori, onee Lo di mmu di ‘iuizmhiva privabe, nonos banbo 16 l,ox‘mu m;°

zione di teli planl S 12 rclabxvn F!Ohle be di approvaLione;

Lu, di oonase; menzn, appare ne(,eﬂ::urio chiarire che, salvo per

(uan bo phpunrdn La vona di rictrutburazione e ln “ong per aliressatloure

pubbliche, 1n rormpsione di piani di inigiativa privata jmponc all ' A=

<

nistresione comunale di indicare, nei programmi biennali, 1a delimita=

z1one dei re]at1v1 comprenuoxl, fermo reshando, ovviamente G aocerfamen

%o da parte dell Ammlnljbrazlnno mede51ma dell'eaiptenza di tubbi i re J

quiﬁtti d\ le"JILLmJLn e di npporuunxha eui i plnn1 predebh; dnbhono ri=

{

npun«lor o

GONG T DEHATO ehie LLlogt bhiue gppriono e diaponisaiont dellYarit.39

——
delle norme di albunzione Limi tobamente alla parte in ow conuentono che e
LY
i pieni particolareggiabti possano introdurre modificazioni, sia pure di BN
LY

dettaglio, alle previsioni del piano regolatore generale senza 1a adozione
del procedimento di variante di eui all'art.10 della lespe 17 arosto 1942,
e 11505

Ol tntl dinpomigiont vanno, per Lantbo, stealeinbe doll fapproyvee
alone;

CONSIDBRATG ¢che va slralciata dall *approvaziose anche la norma

del 2° comma dell 'art, 36 in_oquento. contradditorias con la dlﬂCllena dei y\ 9Lﬁ%

planl di 1niaxatlva privatas :
"@

CHE, infatti, il divaego di approvaziona dei piani di inizios
tive privabe va londato ou precioe ragioni di legl pLimitd o, di merdbo
urbaniatico o tecnico, sempro sindacabili , el Lim i di legge, in sede
giurisdizionole per cul 1l privato potrd ripresentare per 1tapprovazione
nuovi pieni che siano conformi alle norme in vigore e ai criteri becnicl
del caso senzg che occorra necessarismente che si faccia luogo ad un piano

particolareggiato di esecuzione di inigiativa comunale;

CONSIDERATC eche appare altresl necessario chiarire, per gunto |
i
ripguards le norme dell'art.3?, n.1, che la cessione in proprietd di aree %\/
— 2 } 1\\.’

de destinare ad \JOAPUbbliEQMEE‘luQQQ genza indennita s0lo negli strotti
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CONSIDERATO che la disciplina delle derogshe contenuta nel Capo VI

delle norme di attuazione, appare ccceagsivamente lata;
Ol 1a diziene "molivi di pubblico inter epse” conbenula nello

art.39 é troppo genericaj
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CHE i ornd easo e deroshe poin debboao i onardare le dantinns

N\
wionl 4l zona o deblione assopre birbta sollopoube ajlo procedurs di o ‘b\)\ﬂ\,“""
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alla lepge 21 dicembre 1095, n. 13157; o &
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CHis di conasemenza #1li artt.32, 40 e 41 delle norme di atiu v, =8y
A st M '_’A,?llmq. @
C;%gfff zione vanno siralciate dell'approvazions perché il Comune provveda alla -'38.8°
2N oro modiflicn;

GONBTDUGATO che,par auanbo rigqaneds Je ovservazsioni pregentole,
pur non susvisiendo 1'obblizo giuridico ver 1'Amminisirazione di pro=
nunclarsi su di esse in gquanto, & diilferenza delle oppostsioni, sorio
de assimilare a sempliice denuncis, si ravvisa tuttavia opportunoe dal
punto di vista dell’interesse genernle prenderie in eseme come apporto
di collaborazione dei citlodini al perlezionumento del pianog

CONBIDSHATG, per quanto eiguarda le osservevioni presenbate in
sede di prima pubblicnzione del piano, che onelle a ivan Teata Armaldo
(10), De Cesaris Cesure ed altri (18), Parenti Urucieni (27), Pampinelli
Giovermi (38), hodesti Lucia (52), Parrocchia S.irancesco di Paola (57),
liercuri Remato ed aliri (60), Scerafoni Elena ed altri (66), Piloto dmilio
{72) non denno luoro a provvedere in gusnto relative ad aree 0id discipli
nate dal piano delle zone per 1'edilizia economicao e popolare;

COMSTDERATO che le owsaervaszioni Verpnbi Frangeusce ad altri (29),

dearaloni Wlena ed ol bri (66) Azienda I*.5. (71), pousono ensere nceollbe in

: |
g1 conformiti o nei limiti di cui alle controdeduzioni comunali con le cuali

gi concorda;
CHE le osservazioni Lancia Giulio (5), lersi Aliredo ed Ester (9),
Lombi Ivo (12), Gnocchi Ines (13) Forcells Lina (33), Societd Romana Llets
trieitd (34), Solimeno Appio (44), Quarcimni Anmmelata (46), Caramenica
. Mearde Civite (91), Lonsed Carinn (53), Ftorentini Bernurdine (67), Jonrpel
loni Dante (74)4 vordi Giuseppe (81), Di Cola Brminio (91), soresina franco
(95), Don Ettore Zichina (98) non possono essere prese in considerazione
in cuento sono formulate genericamente oppure contengoro richieste che esu
lano dal contenuto del piano regolatore generale;
CHE le osnervazioni Narconi Bilvio (22), Batlaglini Arduino (26),
De Lues Umberto (30), VFerrandine Bzio (39), Montegnoni Bratdo (42), Bianconi
giulio (58), Antonelll Eredi (69), Corati Reoul ed altri (76), Tofi Naria
o (80), Seorpioni Ascenzio (89), Pierrettori Leo (94),vanno respinte in questa
ﬁgﬁasede e potranno essere prese in considerazione, se ripresentate, in sede di
" pieni particolareggiati;
CHE le osservazioni Animobono Guglielmo (11), Lucignani Rine (20),

of o



Parenti Gaudenzio (26) ¢ (29), ®ito Vittorio inrico (35), Cerroni Kicola

(40), Osimo Lichele (4¢), Bisnconi Giuiio (5%}, Cupidi denato {(69), Di i

Gennaroe Otello ad aliri ("19), Pauperi Vivsinio (64), Wi Persll #ario (87) \‘ﬁ' ‘L‘
_ . " ; /%" gy | i
Barebing Gluseppoe (88), villesria wnrio (u2), deidlowoes 'TRGHLD (a6), Sbw“"\‘ ' % .
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Venanzi Foschi Dina (o), Coitellacecl lieme (09), veeconi Fielbro (102) E%ffwv"\xgz; b
gono da respingers in conlormili alle con Lrodeduzioni comunali in quant O.,l"’»," &
1 spingers in ©o al bl al’ \kﬁm“ﬂ&p 1

¢ : . s ¢ : e

ﬁﬁp 1e richieste in esse contenute contrastono con le previsioni del piano e 38 i
con le norme di stluazione che si ritengono accetltabili; 3
Gl le omservazioni Carta Giuliena (2), Soc. O Yk Fls {33, : _

Yenanzi Dina (1'7), Y. Mibarto dn S, tufing (19), Marconi prpelo {23),
Carvigimt Lao (31), Morea di bavriano Adn (32), Pranigim A (37) 4
Berette Viadiwiro (49), HGranzobti Fronceneo (41), be Filipm (frmbink Piero
(48), Renzi ©milio (50), Cemparmucci Domerlco (54), Bianconi Ginlio (%6)
Leggio Corrado (61), vocietd Dal.Colle (62), hmlumervigi Laoul (63), Porchia
nello Giuseppe ed aliri (64), ditta A. Bernacdini (68), Pierucci Aldo od
altet (7)), DI odwurco Cormeln ed altri (rt), DArdin Caracciolo Mepo ad u,;l_
tri (78), Marconi Anpelo (153), Annovanni Dioging (8G), »i Coln Meminio (v0),
Blasi Pericle (41), Fiocchl Giulin (101), kercurl Giulio (10%), vngratello
Agostino ed aliri (104), Yagratellis Renalo ed altri (105), esono da respin
gere in conformita alle controdeduzioni comunali in auento in contrasto
con i eriteri di impostazione e le linee renerali del pianoj

 CHE per le stesge ramionl, ed in conformith aslle con trodeduzioni
comunal 1. sono da respiagore le opwervazioni roschi AMberto (16), Ttala Tme
mobiliare (41), Albani Alba o Ronn (75), #onehl Alberto (62)3

CHE 1o osservazioni Antonelli Stelano (4), Di hnio Laniele (6),
Beanca Commerciale Ltnlisna (14), Ciccottd inrico (15), Vispi Pietro (24),
Vergeti Francesco ed albri (25), eredi Renzi Nazareno (43), Castagnola

VIuigl (70), Seh.C.L.k. (85), Consolati Hemo (100), sono_da accogliere

' pargialmente nei 1imiti delle conbrodeduzioni comunali cho sl condivis

L dono; e ‘
o OHE le osnervazioni Lartori fenatn (1), Coltellini fiuseppe (73
Cioaci Ffrancesco (8), Gnocchi Ines (21), Pimpinelli Giovami (36) ,Bianconi .
Giulio (%59), possono essere accolte in conformitd alle controdeduzioni
comunali con le auali si concorde;

CONSIDERALO per guanto ripuards le osservasioni pervenule direts
tamente al Minlstero dei lavori pubblici che aquelle o rma Dina Venmanzi
Toschi, Diego DfArdia Caracciolo, Albarto Foschi, gid presontabe nel Lerml

ni al Comune e clausificnbe con i numeri 97, 70 e 82 sono da regpingere

per i motivi speecificali nei precedenti considerabo;
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dettata da ecceluuive inleras;

Oilis 1L'osgervazione

e privetos

varbicoloaresdnbo della zona Luseressrbn dy

fhepn falico Lario o do

roupingers in

in gquante l'area iulercssaba dallloscervazione medeginma pud considerarsi
comprasa nel perimetro del Pioao diy micostiuzione e Lo riehiesta non viens
a turbare 1'ecouiiilbrio volumetrico della song inbaressatag S

GHE 1 tosservasione

no dells n.104, non 4i iwoi0
agapa contenutba
d'intess con 1'Amminiuiragio

planos

polri essere presa in

ie ospedaliera nella Tase di

Aroating sagzratel Lo, prasentata ad intersrazios

g provvedere Lo cuesba sede e 1o richiests in

consideraszione dai Comune inlerersato

atbuszione del

CURGTDERATO per ouanibo rijuarda 1e cusarvazioni wanrtalto ('(’L\l!mli

pe (1), Condomiino Houn sabbabing

(2), Coruti Nadin (3), Ve Felici Mortuna

Lo ed allri (4 Jorobti Nadia ed altri
H

(%), invesbtimenti lmmobiliari 5.Gor

dieno (6), Banca Comaercinle Italiana (7), Condominio matbters ed aliri (8),

Sepehs Italcementi (2) e (10G), Vannucei

(12), Alberio Fouchi

(13), presentate a

oo da respingere

Giuseppina (11), Parenbti Goaudenzio
noguito della seconda pubblicazione

per gli stessi motivi contenuti nel

degli atbi, che esase
le controdeduziont comunali

VISTL L vobi n. 212t

vori pubblici nelle adunanze
UDITO il varere del

-

gensi della legee 206 ennalo

SULLA proposia del
bracportl;

il Winistro per i

e

che u1 condividono;

412 emespl dal Congiglio Superiore dei los=
del 15 dicembre 1964 ¢ 16 marzo 1067;

Consiglio di Ytatbo;

SENPIPO il parere del iinistero della Pubblieca [stiruzione, ai

1962 .0, 17T}

inisbtro per i lavori pubblici di concerto con

DECRETA

Bt approvato, con gii ntralei e le pregerizioni di cul alle pre=

messe, il piano regolatore generale di Civitavecchia (Homa) e le osservas=

zioni sono decise in comormiti a auanto specificato nelle

515N

L piano gared vishato dal Ministro per i

promease stees

lavori pubblici in due

planimetrie in iscola 1:10.000,1n bre plonimelrie in iseala 1:4,000,in una

relazione becnica, in un testo 4i norme di atbtuazione, in une relszione con

tenente le controdeduzioni al

le osservazioni presentate a seguito della pri

ifs
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Carli Castone @ Guido Vecconi ¢ da accopliere °



ma pubblicazione del pisno e nelle deliberazioni consiliaci 29 febs=

braio 1464, n.ld, © morgzo 1464, n.d, <9 novenbre 19060, n. 168 di cons
trodadusioni i g vzt ony preaeabata,

FL Wivniatbeo par L laverd pubbiici & aneartaentio Jdel | 'eseou

zione del pregante decreto.
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