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ESTRATTO DAL PROCESSO .VERBALE I}ELLE:\;E
’ ‘ DEL 31 GENNAIO 1978
Addi trentuno génn-aip millenovecentosettantotto, alle ore 12,15, nella Sede della Re~

gione Lazio, in Roma, Via della Pisana 1301, si & riunita la Giunta Regionale, cost
composta: o ‘ ' :

SawraneLtr GIotio . . . Presidente Panizz GABRIELE . . . . Assessore
Fenpara Mavrizio . . . . V. Presidente Prerrosanrs Grone . . s
:IBAFII_\"ATO Aeqswmo » o« .+ Assessore Purct Paoro . . . . - 5
gz;z;f:?;m S : | BANALLE .va}mm C e s
Coromevt Lmpa ' . ., , » SPAZIANI ARGANGELO . . . 3

D1 Seeni Arssrre . . . . P

'Vamimse Gumo'.. . . . , »
-Assenti: Assessori Colombini, Panizzi ¢ Varlese. |
Assiste il V. Segretario dott, Aldo Bucarelli,

fomissis)

' DELIBERAZIONE N. 190

Comune di Civitavecchia - Variante n. 7 di dettaghio alla viabilita, alla zoniiza-
rione ed alle norme di attuazione del P.R.G. adottata con deliberazione con-
siliare n. 44 del 2 aprile 1973, ‘ o :

| LA GIUNTA REGIONALE | ,
. VISTA la legge urbanpistica 7 agosto. 1942, 1, 1150 & successive-modifiche. ed tntegras
zi_oni;-' ST B :

VISTO il DPR. 15 gennaio 1972, n. 8;

VISTA la legpe reglonale 5 settembre 1972, n. 8;

VISTA la legee regionale 12 glugno 1975 n. 72; '

VISTO il DPR. in data 2 ottobre 1967, con il quale venne approvato il Piano Rego-
latore Generale del Comune di Civitavecchia; ' ' '
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VISTA Ja deliberazione n. 44 del 2 aprile 1973 vistata dalla Sezione di Controllo sugli .

Atti degli ERYL. di Roma nella seduta del 26 luglio 1973 con verbale n, 141 con la qua-
le il Comume di Civitavecchia apporta pitt che vere e proprie varianti al vigente P:R.G. mo-
difiche e semplici adeguaraenti a situazioni di fatio studiat] in sede 'attqatiﬁa proprio per -
rendere possibili e realizzabili le previsioni del PR.G. medesimo: ‘

VISTA la domandz in data 30 aprile 1974, con ia quale il Sindaco del predetto Co-
mune chiede approvazione della. variante al PRG. coine sopra deliberato;

RITENUTO che, a seguito della pubblicazione degli atti, non sono pervenute al Co-
mune osservazioni entro 1 termini di legge; :

CHE, fuori termine, in data 2 gennaio 1974 & stata presentata una osservazione da par
te del signor Foschi Alberto di Civitavecchia, in ordine alla quale il Comune ha contro-
dedotto con deliberazione consiliare n, 257/c del 29 dicembre 1974 vistata dalla Sezione
di Controllo sugli Attl del Comume ed altei Bntl Locali della Provincia di Roma nella
- seduta dell’8 aprile 1975 verbale n, 66;
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CHE gli atti e gli elaborati della variante di cui trattasi, presentati allAssessorato alla

~"Urbanistica ed all’ Assetto del Territorio di questa Regione, sono stati da questo sottoposti

all’esame della Sezione Urbanistica Regionale;
CHE la citata Sezione, con relazione n. 5340/76, in data 4 maggio 1977 ha manife-
stato l'avviso che le varianti proposte sono meritevoli di approvazione con.le modifiche

e le prescrizioni specificate nella relazione stessa ¢ da ipserire d'ufficio ai sensi defl'arti-
~colo 3 della Jegge urbanistica 17 agosto 1942, n. 1150 e successive modificazioni;

VISTA la letiera n. 3708 del 15 luglio 1977, con la quale V'Assessorato all'Urbanistica
ha comunicato le modifiche stesse al Comune di Civitavecchia, invitandolo a formulare
al riguardo le proprie controdeduzioni ai sensi del citato art. 3;

CONSIDERATO che il predetto Comune ha formulato le richieste controdeduaom con
deliberazione consiliare n. 356 del 5 settembre 1977;

CONSIDERATO che le varianti come sopra proposte dal Comune di Cmtavecclua,
interessanti varie zone del . territorio comunale ed esplicitate in cinque elaborati gra-

fiel indicati rispetiivamente con le lettere A, B, C, D, E, possono ritenersi, in linea di rdas-

sima, ammissibili e qumdl_,meritevoh di approvazione; .
CONSIDERATO, per quanto” riguarda le virianti indicate nell'allegato A in scala
1:2000, che trattasi di modificazioni di alcuni tratii della viabilit prevista dal vigente

~piano, necassame pex- Fadeguamento -alla attuale sttuszione -di fatto. viaria ed edilizia:

CHE in particolare, la variante proposta per il tracciato della strada che collega Via
Rodi con Via Lepanto elimina una modesta area destinata a «verde pubblico », cosi co-
me la variante proposta per la Via M. D'Azeglio, gia esistente, 'diminuisce parzialmente
la superficie destinata a verde pubblico, ubicata in. prossimita dello 1svmcolo viario
previsto dal PR.G. tra la variante Aurelia e I'ésistente Vlale Buropa;

CHE, la Sezione Urbanistica Regionale con il parere n. 5340/76 del 4 maggio 1977 ave-
va espresse avviso che le modificaziom di cui sopra — utili ai fini dell’effettiva vealizza-
zione € conupletamento della viabilita di P.R.G. - tuttavia comportavano una diminuzione
della dotazione di verde pubblico previsto dal vigente P.R.G. e pertanto aveva ricliesto di

integrare la dotazione residua con una nuova area, individuata con segno rosso sull'ela

borato A in scala 1: :2.000, ed insistente sulla cosiddetta « zona a vincolo non aedlflcandl »
ubicata humgo la vanante Aurelia ¢ la rampa $.0, del raccordo suddetto;

CHe il Comune di Civitavecchia, controdeducendo al riguardo con deliberazione con-

~ siliate n. 356 del 5 settembre 1977, ha fatto presente che lintegrazione «di verde pub- -

blico» come sopra richiesto dalla Sezione Urbanistica Regionale per compensare la mode-

sta riduzione dello stesso conseguente all'inserimento della Via M. D’Azeglio non ha ra-

glone d'essere in quanto delta via preesisteva all'adozione del PRG.;

CHE, pertanto il Comune stesso ha chiesto la conferma della destmazmne & Z0ond « con
vincolo mon aedificandi » relativamente alla fascia di rispetto della variante $.8. Aure-
lia ed alla rampa SudOvest del raccordo, asaumendo lxmpegno di reperire le aree di vcrde
pubblico carenti in sede di revisione del P.R.G.;

CHE la suddetta richiesta comunale appare ammissibile e, quindi, va aceolta;

CONSIDERATO, per quanto riguarda le varianti alla rete viaria indicate nellela-
borato B, in scala 1:4.000, che esse riguardano essenzialmente la viabilith generale del-
la zoma industriale ¥ Ja quale risulta nel PR.G. vigente impostata su un asse mediano
che, dipartendosi dal ~nucleo urbano, va a ricollegarsi alla statale Aurelia, in localith Tor-

~7e d'Orlande e dal; %‘ELEL@ ;‘“«loc «Cav, di Pietra», si diparte un tronco secondario per il

collegamento }ééfﬁb ia mstaa ;ed\ un a]tro, in loc. « Monna Felice » per servire le ares. a
nionte; JOF AR AN !
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plesso edilizio ed arboreo di un certo inieresse e di poter usufmlre parzmlmente di un
tracciato viario esistente;

CHE inolire & prevista una nuova soluzione per il sopracitato tronco secondario al
lo scopo. di facilitarne il collegamento tra la zona industriale ¢ quella portuale e di defi-
lare dal tracciato previsto nel PR.G. vigente un laghetto esistente; :

- CHE per quanio riguarda il tronco viario secondario per il collegatmento con le aree

a monte, la variante prevede un tracciato che tiene meglio conto dell’orografia dei luoghi;

' CHE pertanto si ritiene ammissibile per quanto proposto nella variante in oggetto,

riportato nell'elaborato B, in sca]a. 1:4000, in quanto mlglwra le soluzioni premste nel Pia-
' no Regolatore Generale vigente;

CONSIDERATO, per quanto riguarda I'elaborato C, in scala 14000 attinente la zona

residenziale n. 11 prevista dal P.R.G. vigente in loc. S. Gordiano che l'Amministrazione
Comunale, con la variante in esso graficizzata ha inteso adeguare il plauo a situazioni
- viarie esistentl e alle previsioni di una lottizzazione convenzionata regolarmente appro-
vata dal Provv. alle OOPP. del Lazio con nota n. 7589 .del 28 otiobre 1971;

CHE opportunamente. il Comune. ha. operato, per. una. porzione déll’area interessata .

dalla wvariante ‘in oggetto, una traslazione delle previsioni di PRA. di circa 20 ml. in

direzmne del fosso « chrpa,tasta » al fine di « Ear coincidere le delimitazioni di plano con

" vie esitenti ¢ andamenti di fatto m ‘ ' -
CHE parimenti ammissibile & fo spostmnento a monte deﬁa « Via di Prima penelra-

zione » proposto al fine di evitare l'attraversamento. di aree gih edificate e di defxiare il

traffico primario in tangenza al quartiere; . _

CHE per quanto riguarda la modificazione proposta per la zona destinata a < centro
di .quartiere », non appare ghistificata la riduzione della zona C2, in quanto ron .oppor-
‘tunamente ¢compensata e la zona stessa pertaito va dimensionata secondo il périmetro
riportato con segno rosso nell'elaborato C, in scala 1:4.000, allegato al presente provvedi-
mento; : :
CHE mo]tre tenuto presente lo scopo che 1a var'iante -in oggetto sl propone e, cioé quel-
- lo di creare u:aa sufficiente soluzione di continuitd, mediante aree libere, tra le dué zone
residenziali n. 11 e n. 13 previste dal P.R.G. vigente, si determina che I’area individuata
con segno rosso nell'elaboratc C e destinata dalla variarte stessa a «zona a vincolo non
~ aedificandi» ska, invece, destinata a zona «arce di uso pubblico » per area di forma trian-
golave a valle della strada interquartiere ed a zona a «verde pubblico» pér la porzione
rimanente, al fine anche i integrare la dotazione di aree per attrezzature pubbliche e

servizi, che nella varlante in questione risultano carem'l in quanto si rifanno alla dota- -

zione del PR.G. approvato nel 1967; ,

‘ CHE dai chiarimerti forniti nel corso dell’lstmttona del ‘Comune 'di Civitaveechia
risulta che il numero totale di abitanti per la zona in questione, a P.R.G. attuato, ammon-
terd a circa 8500 wnith;

CHE secondo quanto prescritio dal D.I. n. 1444 del 2 aprile 1968, il fabbisogno mi,.de
per ghi standards urbanistici ammonta a circa mq. 160.000 coniro 1 mg. 96.000 previsti dal
PRG.; - |

CHE pertanto, al fine di raggiungere la suddetta dotazione minima, Ja superficie

- indjviduata con segno rosso nella planimetria dell’elaborato C in scala 1:4.000 e destinata

~dalla variante' a « zona vingolata al rimboschimento » va invece destinata a «zoma a
verde pubblico con tfﬁgzzﬁ%ux& \s“pprtwe » ed a «<zona ad aree di uso pubblico »;

CHE, inolire, t;?tta 1:1 rimanem area, destinata dalla variante a « zona vingolata a rim-
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- dividuate, nel grafico in scaia 1: 4. ODD dell’eiaborato Dy madlante un perimetro Quntmato
che riguarda 7 ettar, ai’_"' B

de pubbhco » per soddisfare quanto préscritto dall’art 4, comma 5 del D.I. 1444/68;

CHE, in sede di pilano particolareggiato dovranno sucessivamente essere precisate, per
le aree libere, le singole destimazioni pubbliche e di uso pubblico anche in relazione alla
opportunita di collegare organicamente larea in questione con quella gid destinata dalla
variante a zona Cl - centro primario di quartiere; :

CONSIDERATO che le varianti. contentte nell'elaborato D, sono relative all'area de-
finita dal vigente P.R.G. coiie « zona di corpletamento. (zona. wrbanizzata U) »;

CHE la normativa vigente consente in detta zona la ricostruzione dei lotti su o
insistevano edifici distrutti dalla guerra e la sostituzione (demohzaone e ricostruzione) di
tutti gli edifici esistenti senza, pe.mltro tenere conto di quelli che rivestano un carattere
storico o ambientale;

CHE la variante ora proposta conszste nell aver mtrodoi:’ro un- vincolo ch salvagiiardia

esteso anche ad una parte dell’avea portuale;

CHE detto vincolo subordina qualsiasi intervento ed_iji;io";asgi: uno « studio particolareg-
giato» delle 2one stesse comsentendo esclusivamente intérventi i maniiterzione ordinaria;

" CHE, la varlante stessa specifica gli immobili pubblici o di uso pubblico esistenti;

CHE le sivée .soggette o] vincolo di galvaguardia suddetto sono state dal Comune -

settore relativo. alla sottozona Ul <d a,Ila ZOHA portuale,

CONSIDERATOQ al riguardo che si ritiene aceettabile quanto proposto nella’ suddet-
ta variante di PRG. in quanto la stessa risulfa in linea di massima migliorativa ¢ rnag-
giormente cautelavita della. situazione urbanistica vigente;

CHE, tuttavia, considerate le caratteristiche proprie uella zona in questione che ri-
veste particolare pregio ambientale, & necessario che « lo studio particolaregeiato » proposto
dal Comune al fine di stabiliretra I'altro i criteri & le modalits dlintervento <« per la riqua-
lificazione ambwntale del centro storico e del posto montmentals», si configuiri come un

" vero. e proprie--piano. artmalar& iato- d’esecu:rwneanorma della vigente Jegge urbanistica;
P P 22
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CHE in attgsa che werga attuato i P.P. per la zona sopracitatd rella zona stessd &o-
1o consentite esclusivaimente opere di consolidamento e restaino; :

"CONSIDERATO, per guanto riguarda infine I'elaborato E, in scala 1:2000, che esso
attiene ad una- serie di varianti alla viabilith primaria e secondaria, alle aree-df uso pub-
blico ed alle aree destinate alla residenza (zone di tipo edilizio C);

CHE detta variante si riferisce, in special modo, ad adegnamenti alla situazione di fat-
to € propongono modificazioni zonizzative di dettaglio. entro un ambito che non.com-
prende per intero la zona residenziale n, 2 del PR.G. vigente;

CHE la suddetta proposta di mochflche e di dettaglio non pud formare oggsita di
variente al PRG. ma déve trovare una sua organica collocazione nell'ambito dello stru-
mento attuativo da redigersi unitariamente per tuita la suddetta zona n. 2 e per le l[imi-
trofe aree destinate dal PR.G. ad attrezzatire sportive ed uso pubblico sulla base di
un aggiornato stato di fatto, athualmente mancante, degli edifici e della viabilith esistenti:
- CHE le varianti contenute nel succifato elaborato B non sono da ritenersi ammissibili;

CONSIDERATO,; per quanto rignarda le norme tecniche di attuszione del PR.G. che
al fine di renderle pilt aderenti ad un buon assetto urbanistico ed edilizio del territorio
e conformi alle vigenti disposizioni in materis, si ritiene di suggerire che le stesse siano
integrate con apposite disposizioni rignardanti la ehmmaﬂm}gf»éellﬁ cosiddetie barriere ar-
chitettoniche, ¢ in particolare con laggiunta dopo lart. A#: @e‘l‘ “%eéuamg: articolo:

« Act, 45 - Elininazione dellé " Barriere &rchlieuomc ;,, B
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“ polare e Piani di lottizzazione convenzionata), le soluzioni progettuali urbamistico-archis

A% ‘ ' e

(Sulla base di quanto contenuto e prescritto dagli arit. 27 e 28 della legge 30 marzo

ys} 1 n. 118 e dalle leggi regionali r1.74 e n. 72/75 art. 4, nella elaborazine degli stru- (Gfbs )

Spdenti attuativi del PR.G. (Piani Particolareggiati, piani per I’edilizia.--econ_omioa e po-

tettoniche e cioé degli ostacoli che incontrano individui con difficolta motoria nel mfio-
versi nell'ambito degli spazi wrbani o negli edifici. Tali ostacoli sono costituiti €38
zialmente da element! altimetrici che si incontrano lungo i percorsi (gradini, risall .
dislivelli, scale ecc.) ovvero da esiguitd di passaggi e ristrettezze dj ambienti (strettoie, ="
cabine di ascensori, apertura di porte, ecc.) Pertanto allo scopo di eliminare al massimo
tali ostacoli nelle progettazioni, in special modo per quanto concerne le attrezzature e gl
edifici pubblici o d'uso pubblico, nonché per tutte le opere di nrbanizzazione (spazi di

. percorse carrabile ¢ pedonale, spazi di verde attrezzato, parchegpi ecc.) devono essére evi-

tati percorsi che prestino siffatt mconvenjenti, ovvero siane previsti percorsi appositi, e-
- ventualmente in alternativa, che facilitino 'uso e Ia fruizione deglt edifici e degh spazi
stessi anche alle persone anziane ¢ a quelle handicappate; Sar indispensabile percid te-
ner contodi quanto indicato nella circolare del Min, LLPP. 1. 4809 del 19 giugno 1968 che
precisa le * Norme per assleurare da utilizzazione degli edifici sociali da parte dei mino-.
rati fisici e per migliorarne la godibilita generale " », S

CHE, l'art. 31/a delle vigenti norme di attuazione, attinente le cosiddette « zone 2
vincolo non- aedificandi'», risulta confuso e contraddittoric per quanto riguarda lg edifi-
cazioni consentite. ed .&. pértanto-,-_ -opportuno che il Comune predisponga idones ‘varisnte;

CONSIDERATO; per quanto riguarda T'osservazione Foschi:- Alberto, che la stessa non
dd luogo a provvedere in guanto presentata fuori termine, cost come risulta anche dal
Comuuie con Ja deliberazione consiliare n. 257/t del 20 dicembre 1974; '

VISTO il parere della Soprintendenza ai - Monumenti. n, 14491_ del 7 luglic 1976;

VISTI i pareri della Sezione Urbanistica Reg. n. 5340/76 e 5383 rispettivamente del 4
maggio 1977 e 18 noverbre 1977: '

SU PROPOSTA dell’Assessore all'Urbanistica;

: ' DELIBERA
all'unanimit; o L .
~ Con la limitazione di cui alle premesse & approvata la variante n. 7 di dettaglio alla

viabilita, alla zonizzazione ed alle norme di attuazione del P.R.G. di Civitavecchia adot. N
tate dal Consiglio Comiunale con deliberazione 2 aprile 1973 n. 44, ‘ '

L'osservazione Foschi Alberts & decisa in conformits specificato in narrativa, .

Il progetio. viene vistato dall'Assessord all'Urbanistica in 2 planimetrie in scala 1:4.000 , N
in 1 planitoetria in scala 1: 2.000, ithavoIa contenente stralci planimetrici “in  scala ﬂ
1:2.000 ¢ 1:4.000. o | :

(omissis)

IL V.. SEGRETARIO : .
Flo: Dott. Atvo Bucarerus _ . IL PRESIDENTE

Fio: Giueio Sawramenry
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